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LATIN SCOLAIRE ET LATIN VIVANT
On 1 étudie le plus souvent la langue latine du Moyen Age en
notant et analysant les changements et les néologismes qui l'op-
posent au latin de l'Antiquité . Cette méthode de recherche peut
se justifier, en premier lieu, par des raisons historiques . Le latin
classique est, en effet, le point de départ du latin tardif, et celui
-
ci, à son tour, le point de départ du latin médiéval . En second
lieu, cette méthode est souvent pratique. Que voulons-nou s
trouver dans un lexique de la latinité médiévale ? Nous voulon s
y trouver, avant tout, des renseignements sur les faits linguis-
tiques qui ne sont pas mentionnés dans les grands dictionnaire s
de la langue latine de l'Antiquité . Mais il est évident que cett e
méthode ne suffit pas pour des études approfondies . On risquerai t
de regarder le latin médiéval tout simplement comme une prolon-
gation du latin antique sans faire assez attention à la différenc e
fondamentale entre les conditions linguistiques pendant les deu x
périodes . Les anciens se sont servis d'une langue qu'ils avaien t
apprise la plupart du temps dès le berceau, une langue qui étai t
le patrimoine commun de toute la population et dont la form e
écrite s'appuyait sur l'usage courant et vivant de tous les jours .
Au Moyen Âge, en revanche, le latin était exclusivement un e
langue savante, réservée à une petite élite qui avait eu l'avantage
de pouvoir l'apprendre à l'école et qui se distinguait ainsi de l a
grande masse illettrée, des « idiots » comme Bède le Vénérable le s
appelle, « c'est-à-dire ceux qui ont seulement connaissance d e
leur propre langue » 2 . Dans les deux cas, la base de l'emploi du
latin est différente, les notions linguistiques ne sont pas les mêmes ,
1. Le texte de cet article a été lu par M . Norberg à Cracovie le 23 octobre 1 97 3
lors du colloque international sur la lexicographie du latin médiéval organis é
par l'Académie Polonaise des Sciences .
2. Bède, Epist . ad Ecbertuna, 5, ed . Plummer p. 454 idiotes, hoc est eos qui
propriae tantum linguae notitianz habent .
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et souvent, nous ne pouvons pas appliquer la terminologie usuell e
d'un cas à l'autre . C'est ce que je veux essayer d'illustrer ici
par quelques exemples choisis .
Dans l'article Un acrostiche en l'honneur de S . Brigitte de Suède
M. Carl-Gustaf Undhagen a publié et commenté un poème de la
fin du XIVB siècle Il a entre autres traité le vers fier preces tis
egregias . Pendant l'Antiquité, les formes mis et tis au lieu de mei
et tui appartiennent à l'époque archaïque, où elles semblent déj à
être vieillies et en train de disparaître . On sait également que les
grammairiens d'une époque plus tardive les ont notées comme de s
formes variantes et passées de mode . L'usage du Moyen Âge est
peu connu. Les dictionnaires et les ouvrages des savants ne
donnent que quelques notices isolées, et M . Undhagen en tire la
conclusion que ni mis ni tis n'ont été d'un emploi fréquent . «Les
deux formes ont apparemment conservé leur caractère archaïqu e
ou poétique dans le latin du Moyen Âge », dit-il, et il pense que l e
poète en choisissant le tis a essayé de conférer à ses vers un accent
particulier de noblesse .
En réalité, on peut trouver mis et tis assez souvent dans l a
littérature du Moyen Âge. Chez un autre auteur d'hymnes, nous
lisons par exemple la strophe suivante : 4
Atque regem angelorum
Salvatorem saeculorum
Tis ventris domicilium
Numquam digne hospitasset ,
Ni mis scelus invitasset
Hunc Deum in exsilium .
Il serait facile d'ajouter tout une série d'exemples qui montren t
que les auteurs médiévaux connaissaient très bien ces deux
formes insolites . Mais ils n'avaient aucune idée de leur emploi
antique. Ils n'avaient pas étudié Ennius ou Plaute, mais Donat, o u
d'autres grammairiens comme le dit expressément au IX e siècle
3. Evanos, LXVII, Ig6g, p . 81 et s .
4. Analecta Hymnica, XLVI, p, rz8 : 25 ; Cf . également ibid., p . 127 : 12 et 22 ,
p . 128 : 23, 24, 27 et 32 . D'autres exemples, tirés des Analecta Hymnica sont
XXXVI, pp . 92 :8 ; 93 : 22 ; 97 : II ; XXXVII, pp . 113 : 121,5 ; 127 : 138,10 ;
XLIV, p. 133 : 139,7 ; XLVI, p . 287 : 294,1 .
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Dhuoda à la page 112 de son ouvrage en prose : Scriptum est in
arte Donati . . . Ego, mei vel mis, mihi, etc . ó . Selon l'autorité de
Donat, ils pouvaient choisir librement entre les deux alternative s
mei, tui et mis, tis et ils se sont servis de cette liberté, surtout dans
la poésie, suivant les commodités de la versification . II est absurde
de croire que mis et tis avaient une couleur archaïque aux yeu x
des médiévaux.
A mon avis, les termes cc archaïsme, archaïque n n'ont pas de
place dans l'étude du latin médiéval . Nous désignons d'ordinaire
par ces termes les faits linguistiques qui caractérisent le latin pré -
classique . A l'époque de Cicéron et de Virgile, les Romain s
étaient très sensibles à l'emploi d'une prononciation vieillie ou d e
formes et de mots hors d'usage, et, dans la littérature, on exploi-
tait cette sensibilité pour obtenir certains effets stylistiques . Tant
que les Romains ont gardé la connaissance de la différence entre
le latin préclassique et classique, les archaïsmes pouvaient être
employés comme des ornements littéraires . Cependant, il va de
soi que les détails se sont effacés de plus en plus, au fur et à mesure
que les époques préclassique et classique disparaissaient dans le
lointain et que tout se confondait dans l'obscurité du passé . Vers
la fin de l'Antiquité, bien des formes et des mots appartenant a u
latin archaïque sont encore conservés artificiellement dans la lit-
térature mais il est douteux que les auteurs aient eu conscience de
leur valeur stylistique . En tout cas, les anciennes notions ont tou t
à fait disparu au Moyen Âge, quand on ne distinguait plus entr e
les périodes de la latinité antique . Pour les auteurs médiévaux, la
langue de Cicéron n'avait pas plus d'autorité que celle de saint
Augustin, ils prenaient pour modèle Prudence aussi bien qu e
Virgile, et ils ne connaissaient à peu près rien des traits distinctif s
du latin archaïque. S'il arrive qu'ils aient recours aux expressions
qui étaient déjà tombées en désuétude à l'époque de Cicéron, cel a
ne dépend pas d'une ambition quelconque de donner une couleur
archaïque à leur style. Ils les avaient puisées dans les grammaire s
et glossaires, ou chez un auteur ancien qu'ils imitaient et qui ,
lui, avait peut-être affecté des archaïsmes .
5 . Voir mon livre La poésie latine rythmique du haut Moyen Age, Studia Latina
Stockholmiensia, II, 1953, p. 16 .
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Le terme « poétique » exige aussi un commentaire . On sait que
dans le latin classique les tons poétiques et prosaïque se dis-
tinguent nettement l'un de l'autre . Les poètes préfèrent par
exemple aequor, lympha, tellus aux mots courants mare, aqua,
terra, et ils évitent certaines formations d'empreinte prosaïque ,
par exemple les diminutifs, les substantifs en -mentum, les adj ec-
tifs du type peramplus, perpulclier etc. On sait aussi que, dans le
latin de la basse Antiquité, les . divers genres sont plus ou moin s
confondus : la prose rhétorique affecte un style ampoulé et plei n
d'expressions poétiques ou insolites, la poésie n'hésite pas devan t
les mots prosaïques . Quand nous en venons au Moyen Âge, il fau t
opérer avec des notions nouvelles . Ainsi M . Elfving a montré que
les auteurs des séquences chantées à Limoges, au X e siècle, on t
tout mêlé a . « Ils aiment les mots poétiques, mais ils estiment
autant les mots prosaïques qu'ils empruntent bien souvent à l a
Bible ou aux Pères de l'Église. Ils semblent aimer le latin pour
lui-même. Ils apprécient le ton solennel d'une langue qui pou r
eux est la langue savante, mais plus encore la langue de la liturgie » .
C'est la conclusion de M. Elfving à laquelle nous pouvons nou s
rallier.
Cependant, les auteurs limousins ne sont pas tout à fait insen-
sibles aux valeurs stylistiques des mots . Ils ont observé, comme le
fait remarquer M. Elfving, ' que les adjectifs sont souvent chargés
de sentiment, observation dont ils profitent pour essayer d e
donner un ton solennel à leur poésie . Comme beaucoup d'autre s
auteurs médiévaux, ils aiment surtout les adjectifs composés d u
type ignicomus, pestifer, salutifer, almificus, astriger, floriger ,
ignipotens, altisonus, almifluus . Cette prédilection les a amenés à
l'usage abusif d'adjectifs composés au lieu d'adjectifs simples .
Nous lisons par exemple dans une séquence limousine
Ruricolas cuncto s
tua annua recolentes
recepta caelifera patria ,
oìx caelifera patria a le sens de caelesti patria . M. Elfving traduit
les mots cités : « Reçois dans la patrie céleste tous les hommes qui
6. L . ELFVING, Études lexicographiques sur les séquences limousines, Studia
Latina Stochholmiensia, VII, 1962, p . 57 et s .
7. ELFVING, op . cit., p . 66 et s .
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célèbrent ta fête annuelle ». Il a en outre signalé l'expression
sterna poligera au lieu de stemma polica, c'est-à-dire caelestis, et
dans les hymnes mozarabes Mue Birgitta Thorsberg a trouvé entr e
autres dulcificus, pistificus, pulcrifice employés pour dulcis, pis-
ticus, pulcre 8 . Chez les auteurs des vies des saints de l'époqu e
carolingienne nous avons rencontré le même usage de pulchrifacus
et grandaevis (= pulcher et grandis) dans les exemples suivants 9 :
(Vita Nivardi, 7) de celestibus procedentis columbe pulchrifica m
speciem conspexisti, où la remarque de l'éditeur, «i .e . pulchrum
faciens », montre qu'il n'a pas bien compris le sens de l'expression ,
et (Vita et virtutes Eparchii, II, 14) cum grandevi nietu quod frau-
dare ceperat presentavit, où grandevus a adopté la flexion de grandis .
Tout aussi intéressant est l'usage inverse de mots simples a u
lieu de mots composés . Dans son ouvrage posthume Late Latin
Einar Löfstedt traite entre autres de l'emploi de substantifs a u
lieu d'adjectifs dans des exemples comme in aquis stagnis, où
stagnis est une sorte d'apposition en train de devenir adjectif 10 .
Le célèbre latiniste suédois pense pouvoir appliquer la même expli-
cation à la formule evis temporibus qui se trouve dans les chartes
et les diplômes à partir de l'époque mérovingienne, et à l'exempl e
suivant, tiré de la Vie de saint Wandrille, 15 11 : in eva et lucolenta
seo decorabile senectudine . Selon Löfstedt il s'agit ici d'un passag e
du substantif aevum à la sphère des adjectifs et il croit que c'est
la langue parlée qui est à la base de cette évolution . Cela corres-
pond à la conception du latin médiéval, que Löfstedt exprim e
ainsi à la page 62 de son ouvrage cité : « Medieval Latin derives
its origin from what is commonly called Late Latin, and is its
natural and organic continuation . » Voilà une opinion à laquell e
nous ne pouvons pas souscrire . Certes, le latin tardif constitue la
8. B . THORSBERG, Études sur l'hymnologie mozarabe, Studia Latina Stockhol-
miensia, VIII, 1962, p . 125 et s . Mlle Thorsberg a même trouvé ces adjectifs
employés au neutre pluriel comme substantifs d'une manière étrange, pa r
exemple somnifera = somnia, pomifera = poma, florigera = flores, polifera =
polies .
9. Monumenta Germaniae Historica, Script, rev . Mer., V, p . 166,14 et III,
p . 563,13 .
Io . E . LÖFSTEDT, Late Latin, Oslo, 1959, p . Izo et s . Voir aussi Mittellat.
Wörterbuch, l'article aevus, dont l'auteur semble accepter l ' explication d e
Löfstedt .
I1 . MGH, Script. rer. Mer ., V, p . 21,23 .
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base du latin médiéval, mais la continuité organique est rompu e
tant par la ruine de l'organisation romaine que par celle d u
système scolaire de l'Antiquité 12 . C'est de la nouvelle école qu'il
faut partir si nous voulons comprendre le latin du Moyen Age .
Dans cette école, on s'adonnait d'une manière encore plus hardi e
qu'auparavant aux spéculations sur l'étymologie des mots et on
aimait à composer et à décomposer les mots selon ces spéculations .
Dans evis temporibus et eva senectudine nous n'avons pas à faire
avec le substantif aevum mais avec un adjectif aevus, -a, -um
dérivé de longaevus qui, b. une époque tardive, se rencontre préci-
sément dans les expressions longaevo tempore et longaevis tempo-
ribus . 13 Ici, la composition implique un certain pléonasm e
(longaevis temporibus = longis temporibus), ce qui a sans dout e
facilité la décomposition. De la même manière, les savants médié-
vaux ont créé beaucoup de mots nouveaux. De deinceps on a
formé inceps, coniux est devenu eux, intempesta nocte a été changé
en in tempesta noctis 14 . Un exemple amusant se trouve dans l a
strophe suivante, composée au IX e siècle par Clément de Lan-
devenec : 15
Signum gessit mirabile ,
Sororis sibi germanae
Ventre traxit ogae ptalmum
Locavitque ceu alterum .
D'après le modèle de mono-machus, mono-syllabus etc . on a divisé
mon-ophthalmus en mono-phthalmus, ce qui a donné comme résultat
le nouveau substantif phthalmus ou ptalmus, talmus, oeil (oga e
ptalmus = l'oeil d'une oie) .
12. Ce sont les langues romanes qui forment la continuité organique du latin .
13. Cf . longaevis et pacificis temporibus dans une lettre du pape Jean II, che z
Blaise, Dictionnaire latin français des auteurs chrétiens, et en outre Alc. Avit . ,
Garni ., 1,72, Carra . Lat. Epigr., 1430, ed . Bücheler, Greg. Tur ., Hist . Franc . ,
X, 29, MGH, Script. rer . Merov ., I, p . 524,21, Epist . Wisigoth ., XIII, 11 dans
Miscellanea Wisigothica ed . I . Gil . Sevilla, 1972, p. 38 . Voir H . HAGENDAHL ,
Studia Ammianea, Uppsala, 1921, p . 58
.
14. Voir notre article Érudition et spéculation dans la langue latine médiévale ,
Archivum Latinitatis Medii Aevi, XXII, 1952, p. 5 et s .
15. Analecta Hymnica, XXIII, n o 530,18 . Pour autres exemples de ptalmus
ou talmus voir par exemple H . WALTHER, Proverbia sententiaeque Latinitati s
Medii Aevi, Gottingue, 1963-1969, 1o6g8, 19629, 30999 .
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Celui qui étudie les textes latins de l'Antiquité doit souven t
essayer de se faire une idée de la langue parlée pour comprendr e
les interférences entre celle-ci et la langue écrite . On sait que le s
auteurs de l'époque classique se servent parfois d'emprunts de la
langue du peuple pour obtenir des effets stylistiques . Plus tard
les vulgarismes sont la plupart du temps inconscients et vers l a
fin de l'Antiquité l'influence de la langue parlée devient de plu s
en plus marquée dans certains textes, où le développement rapide
du parler quotidien et le déclin de la culture générale se reflètent
de deux façons . Le plus souvent les auteurs ne connaissent pa s
assez le latin classique pour éviter les usages de la langue de tous
les jours, mais il arrive aussi qu'ils tombent dans l'erreur opposé e
quand ils essayent d'écrire selon les règles de l'école . Ces vulga-
rismes et hyperurbanismes se trouvent en nombre croissant dan s
le latin du haut Moyen Âge de la Romania . A l'époque mérovin-
gienne on a par exemple composé les Formulae Andecavenses ,
dont l'auteur (ou les auteurs) doit avoir parlé une langue proto -
romane. Il semble ainsi qu'il ait prononcé seür au lieu de securum
comme en ancien français, c'est-à-dire que l'occlusive sourde c qui
avait été sonorisée entre deux voyelles, semble avoir totalement
disparu dans sa prononciation . C'est donc un vulgarisme quan d
il écrit seuli pour saeculi . Mais malgré sa culture incomplète, i l
n'était pas tout à. fait inconscient de cette différence entre la
langue littéraire et la langue parlée, et il lui est ainsi arrivé d e
rendre le nom de nombre duas par la graphie ducas le . C'est ce qu e
nous appelons un hyperurbanisme . Il va sans dire que nous ren-
controns cette espèce de vulgarismes et d'hyperurbanismes seule-
ment chez des auteurs dont l'éducation scolaire laisse à désirer e t
à une époque où la langue parlée ne s'est pas encore complètemen t
différenciée de la langue écrite .
L'emploi de cette terminologie et de ces notions est donc cir-
conscrit par certaines limites . D'abord par une limite de temps .
Quand le latin parlé s'est transformé en langues romanes et qu'o n
a restauré les études savantes et purifié la langue latine, celle-ci
peut sans doute présenter des gallicismes, des italianismes ou de s
hispanismes, et, vice versa, les langues romanes des latinismes ,
i6 . Pour ces exemples voir mon Manuel pratique de latin médiéval, Paris ,
1g68, p . 26 et s .
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mais il nous semble qu'on doive éviter le terme vulgarisme . En
France c'est la réforme du système scolaire, sous Charlemagne ,
qui est la ligne de démarcation ; en Italie et en Espagne l'évo-
lution ne fut pas aussi rapide mais elle fut en principe la même .
Ensuite, il y a une limite géographique. Au delà de la Romania ,
les auteurs irlandais, anglais, allemands, polonais etc . sont parfois
influencés par leurs langues maternelles, mais nous ne devons pa s
appliquer le terme vulgarisme à ces phénomènes, qu'il faudrait
plutôt qualifier d'hibernismes, anglicismes, germanismes, polo-
nismes etc . Enfin, il saute aux yeux que vulgarisme n'est pas l e
terme propre pour désigner ce qu'on a appris à l'école ou dans l e
bureau des copistes . Dans les inscriptions du Bas-Empire nou s
pouvons par exemple rencontrer des formes comme terciae ou
Marcias . Ici, il s'agit de vulgarismes, parce que ces graphie s
reflètent l'assimilation populaire de ti et de ci devant une voyelle,
changement phonétique qui s'est opéré dans la langue parlée à
partir du II e siècle. Mais quand nous trouvons dans les texte s
médiévaux des cas innombrables de gracia, amicicia, racio etc . ,
nous avons affaire à une tradition scolaire et non pas à une influ-
ence du parler quotidien . Un phénomène linguistique qui, à u n
moment donné, s'est présenté comme un vulgarisme peut don c
être incorporé dans la tradition savante . Il faut aussi se rappeler
que l'enseignement de l'école médiévale n'était pas fixé et inva-
riable . Il a souvent changé selon les époques et les pays, et selo n
le niveau culturel ou les idées personelles des maîtres . L'aspiration,
par exemple, semble avoir causé beaucoup de difficulté et donn é
naissance à des préceptes variables . C'est ce que nous pouvons
conclure des graphies comme 7nichi, mici, migi, missi ou chelydrus ,
celydrus, hilidrus, ilidrus .
Nous croyons que les principes que nous avons esquissés sont
assez évidents . Mais ils sont loin d'être acceptés par tous le s
savants. Ainsi, dans son livre sur le grammairien médiéval Mal-
sachanus, M . Bengt Löfstedt se sert de la terminologie qui est
usuelle dans des études sur le latin de l'Antiquité, mais à laquell e
il semble partiellement accorder un contenu nouveau 17 . Malsa-
chanus était un irlandais qui, vers l'an 70o, a composé un traité
17 . Bengt LörSTEDT, Der hibernolateinische Grammatiker Malsachanus, Studi a
Latina Upsaliensia, III, Uppsala, 1965 .
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grammatical, important pour notre connaissance de l'enseigne -
ment scolaire en Irlande à cette époque . M. Löfstedt a éxaminé
avec beaucoup d'érudition et d'ingéniosité entre autres les hiber-
nismes qui se trouvent chez Malsachanus et dans d'autres textes
et manuscrits d'origine irlandaise en les comparant avec le lati n
des auteurs continentaux . Les savants ont souvent marqué ,
comme spécialité irlandaise, presque tout ce qui n'est pas conform e
au latin classique et M . Löfstedt n'a pas de peine à montrer qu'i l
reste, à vrai dire, très peu de chose des vrais hibernismes . Dans
quelques cas, la phonétique du vieil irlandais a, par exemple ,
influencé la prononciation scolaire du latin en Irlande . Palaitino ,
staitim, Mairia etc. ne sont pas de pures graphies, mais reflèten t
l'insertion d'un i transitoire provenant du vieil irlandais (M . Löf-
stedt compare irl . Maire) ; de même, les types profeata et diciabat
pour propheta et dicebat, reposent sur une réalité phonétiqu e
comme le montrent aussi les mots d'emprunt flat et plan déve-
loppés de velum et de poena . Dans l'ancien irlandais, monachus et
Alexander sont empruntés sous les formes nanach et Alaxander,
parce qu'on a prononcé les mots latins de cette façon. De là l'in-
certitude concernant l'orthographe de monachus qui est rendu par
monachus ou, inversement, par monochus (la dernière forme vrai-
semblablement prononcée monachus) . La langue irlandaise ne
possédait pas de v initial à cette époque. On disait donc, par
exemple, finum pour vinum, ce qui se vérifie aussi dans les mots
d'emprunt (cf. irl . fin) . Dans ces cas, le latin d'Irlande a donc ,
plus ou moins généralement, adopté des changements phoné-
tiques provenant de l'idiome indigène et dont on trouve bon
nombre de traces dans les textes ; c'est pourquoi M. Löfstedt a
tout à fait raison de parler d'hibernismes rs .
Cependant il croit aussi avoir trouvé des vulgarismes chez
Malsachanus et chez ses compatriotes . Par ce terme, il entend les
traits linguistiques qui dérivent de la langue populaire en usag e
sur le continent et dont fourmillent les textes continentaux .
18 . On souhaiterait seulement qu'il ait pris la prononciation scolaire du lati n
irlandais et la phonétique du vieil irlandais comme point de départ et non pa s
l'orthographe latine . Tous les phénomènes mentionnés ci-dessus sont traité s
sous le titre « Orthographie» et dans la conclusion, h la page ro7, il les résum e
« als charakteristisch für hibernolat . Orthographie N .
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M. Löfstedt réfute à bon droit la théorie selon laquelle Malsa-
chanus aurait vécu sur le continent . A son avis les sources de ces
vulgarismes prétendus sont plutôt l'enseignement des mission-
naires et l'importation de livres sacrés dont il dit à la page 151 :
« die in diesen sakrosankten Schriften vorhandenen volkstüm-
lichen Sprachzüge wurden sicher als nachahmenswert betrachtet ,
und es ist bezeichnend, dass die meisten der oben aus Mals .
aufgeführten Vulgarismen sich auch in Itala — und Vulgata —
Hss . nachweissen liessen . » Nous sommes complètement d'accord
sur ce point, mais nous en tirons une autre conclusion . Ce qui ,
autrefois, était un vulgarisme sur le continent, est devenu chos e
imitable en Irlande, c'est-à-dire que des traits linguistiques qui ,
autrefois, appartenaient au. parler quotidien et se sont glissés
dans les textes principalement par manque de culture, ont ét é
enseignés comme des modèles dans l'école irlandaise . Donc, il ne
s'agit plus de vulgarismes, mais de phénomènes appartenant à la
tradition scolaire en Irlande . Nous ne devons pas nous faire une
idée trop haute du niveau général de cette école . Les prêtres e t
les moines irlandais avaient seulement besoin d'une connaissance
élémentaire du latin pour avoir accès aux textes sacrés, ce qu i
était le but de l'enseignement pendant les premiers siècles d u
christianisme irlandais . La grammaire de Malsachanus témoign e
elle-même, comme le souligne M . Löfstedt, p . 155, de la faiblesse
de sa connaissance du latin . Dans les livres sacrés, les Irlandai s
trouvaient des usages variables du latin et il n'est pas étonnan t
qu'ils en aient été embarrassés et qu'ils n'aient pas réussi à fixer ,
eux-mêmes, les règles. Ils ont, par exemple, rencontré mille fois ,
dans les manuscrits continentaux, des cas oú e et i, o et u étaient
échangés . En réalité, il y avait un certain système dans ce qu i
semblait être tout à fait chaotique . Dans le latin du Bas-Empire ,
i et u brefs s'assimilaient respectivement à e et o longs dans le s
syllabes accentuées, tandis que i et u longs et e et o brefs gardaient
chacun un timbre spécial . C'est-à-dire que les Latins entendaient
une différence entre les voyelles de la première syllabe dans pīlum
et pfrum et dans tēlam et fëram mais qu'ils ont confondu ces
voyelles dans ß rum et tēlam . C'étaient des finesses de la pronon
-
ciation auxquelles les oreilles des Irlandais n'étaient pas sensibles .
Dans leur embarras, ils ont tout mêlé, et c'est à cause de cela
qu'on rencontre dans les textes irlandais des graphies comme
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cremen pour crimen, commonis pour commūnis, nibula pour nëbula
et furo pour fóro contre l'usage des textes continentaux 19 . Ce fait
montre aussi que chez les Irlandais la confusion entre i et e, u et o
dans l'ensemble est purement livresque et orthographique .
S'il n'y a pas de vulgarismes dans le latin des Irlandais, il
s'ensuit qu'il n'y a pas non plus d'hyperurbanismes . M . Löfsted t
est cependant d'opinion contraire . Il écrit à la page 154 : (( Wir
haben immer wieder festgestellt, dass Mals. und andere Iren in
ihrem Streben Vulgarismen zu vermeiden zu weit gehen und i n
die Hyperkorrektheit verfallen . . . Die Iren waren im Mittelalter
nicht nur wegen ihrer Frömmigkeit, sondern auch wegen ihre r
Gelehrsamkeit berühmt, und es ist charakteristisch, dass be i
Mals. wie in anderen hibernolat . Texten die hyperkorrekten
Formen bedeutend häufiger als die entsprechenden vulgäre n
sind . n Nous avouons que nous ne comprenons rien à ce raison-
nement . Si l'origine des prétendus vulgarismes se trouve dans les
pays latins — ce qui est aussi l'opinion de M. Löfstedt — pour-
quoi les Irlandais ont-ils dans leur fle éprouvé le besoin de réagir
contre des usages étrangers ? S'il s'agit de faits propagés dans les
écoles, pourquoi les combattre ? Si les Irlandais étaient si savants ,
comment pouvaient-ils tomber dans des erreurs si grossières d'un
point de vue classique ? Nous croyons que tous les phénomènes
que M . Löfstedt appelle hyperurbanismes ou hypercorrections
sont à interpréter d'une autre manière .
La poésie nous montre par exemple que les Irlandais dès le
début de leur hymnologie ont prononcé ii comme i. En Irlande ,
il est donc question, dans ce cas, d'un fait scolaire et nous com-
prenons qu'il en a résulté une certaine incertitude quant à l'ortho-
graphe du son i qu'ils trouvaient rendu tantôt par i, tantôt par ii .
Aussi les copistes se trompaient-ils parfois sur l'usage classique .
M. Löfstedt donne des exemples comme adverbis, socis ou iisiis ,
diictum mais ce sont là uniquement des graphies dont ni l'une ni
l'autre n'ont quelque chose à faire avec une prononciation vul-
gaire 20 .
A la page 95 et ss ., M. Löfstedt nous donne un autre exemple
d'une prétendue réaction contre un vulgarisme . Il attire i'atten-
19. Voir Bengt LSFSTEDT, óp . cit ., p. gg et s.
20. Op . cit ., p . 88 et p . 94 .
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tion sur le fait que nous rencontrons mortus au lieu de mortuus ,
Febrarius au lieu de Februarius déjà dans les inscriptions pom-
péiennes et souvent dans le latin tardif . Dans ces cas u inaccentu é
est tombé devant u ou devant une autre voyelle, et on sait qu e
c'est un fait caractéristique du latin parlé . M. Löfstedt met ce
vulgarisme en rapport avec quelques graphies qu'il a trouvée s
chez les Irlandais : d'une part le type pingi, lingam pour pingui
linguam, d'autre part le type longuus, anguelus, et il pense qu'i l
s'agit de vulgarismes et d'hyperurbanismes : « um dem Fehler-
typus pingem für pinguem zu entgehen, haben sie angelus durch
anguelus ersetzt s dit-il . Il saute aux yeux qu'il est question d'u n
u après g dans presque tous les exemples cités par M . Löfstedt .
Vraisemblablement le problème ne concerne pas en premier lie u
le groupe uu, ue etc . mais les graphies g ou gu . Or, on sait que les
labiovélaires gw et kw ont souvent perdu leur appendice labial
dans certaines parties de la Romania, tendance qui se reflète dans
le latin tardif . Au Moyen Âge, l'usage était vacillant 21 . Il es t
cependant intéressant de noter qu'au X e siècle, Abbon de Fleury
se prononce contre la confusion de ge et gue, de ce et que et de c i
et qui, confusion qu'il semble avoir constatée à Ramsey en
Angleterre, où il séjournait entre 986 et 988 . Cela suppose une
prononciation vélaire de g et de c devant e et i . En effet, nous
savons que la palatalisation de ces consonnes n'était pas encor e
généralisée quand les missionnaires sont arrivés en Irlande, et
qu'on disait par exemple ke et ki dans les écoles irlandaises . Les
Anglais, eux, ont appris cette manière de prononcer le latin par
leurs maîtres irlandais . Il se peut donc que les irlandais aient
supprimé l'élément labial dans leur prononciation de gu, c'est-à-
dire qu'ils aient rendu gu et g par exemple dans pinguem et
angeluni par le même son . Cela expliquerait les variations ortho-
graphiques dont parle M . Löfstedt .
Nous n'avons pas besoin de prolonger cette analyse . Nous
croyons que les exemples que nous avons donnés suffisent pou r
21 . Pour tout ce problème voir Maria BONIOLI, La pronuncia del latino nell e
scuole, Torino, 1962, p . 82 et s . Cf
. aussi AIr tmc, Ars lectoria, ed . F. Reijnders ,
Vivarium, X, 5972, p, 76 : Sciendum quoniam ' linguis/lingue, anguis/angue ,
inguen, unguentum' nomina, per u scribuntur et enuntiantur, verba vero sine u
pronuntiantur propter differentiarn ' Tingo/lingis, ango/angis, ingero/ingeris, ungo /
ungis
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mettre en évidence la thèse que nous voulons soutenir ici, à
savoir qu'on ne peut pas passer de l'étude du latin vivant à cell e
du latin scolaire sans se rendre compte des différences . Les idées
que les savants se sont faites du latin de l'Antiquité ne sont pa s
toujours appliquables au latin médiéval, la terminologie et le s
notions sont à revoir afin qu'elles correspondent à la réalité lin-
guistique du Moyen Âge . A cette époque, le latin ne s'appuie plu s
sur l'usage du parler de tous les jours et, d'un autre côté, ce t
usage ne refrène plus la fantaisie des maîtres d'école ou des élève s
qui, souvent, s'adonnent librement à la création de néologismes .
L'histoire du latin médiéval est, en d'autres termes, l'histoire
de l'école médiévale . Notre connaissance de cette école est encore
trop imparfaite . Une grande partie des manuels sont inédits ,
l'étude des détails n'a pas avancé beaucoup pendant le siècle qui
nous sépare de l'apparition du livre remarquable de Ch . Turot ,
Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir à l'histoire
des doctrines grammaticales au Moyen Age (Paris, 1869) . Un travai l
énorme reste encore à faire pour élucider les règles et la pratiqu e
des différentes écoles, et nous terminons en exprimant le voeu que
ce travail soit bientôt organisé sur une échelle internationale .
Sans ce travail, nous n'arriverons jamais à bien comprendre l a
base sur laquelle est construit le latin médiéval .
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